Kleine Bemerkungen zu Pindars Olympien
Von Peter Von der Muihll, Basel

1. Doppelter Datrv

O 1, 112 8uoi uév dv Moica xagrepdtatov Bérog alxG Tpéper. Seit Boeckh
(mihy quidem Musa validissimum telum robore alit) ist GAx@ gerne als zu tpépet
gehoriger Instrumentalis aufgefalt worden. Heyne und Dissen lieen dd»@ von
xagrepwratov abhingig sein. Farnell sieht darin einen finalen Dativ «so as to
attain full strength», er iibersetzt «for me the Muse is rearing to full strength
etc.» — Es handelt sich um einen doppelten Dativ derselben Kategorie, man darf
vom Schema xa®’ 6dov xai xara pépos sprechenl. dAxa ist die kdmpferische
dvaues Pindars, d. h. seine musische Wehrhaftigkeit, die dAxda der poAmai, um
mit Aischylos zu reden®. Pindar bleibt in diesem jedem seiner Leser bekannten
Bildvergleich.

Dieselbe Konstruktion haben wir O 9, 98f. oivdixog & adt® *loAdov Tdufos ...
ayiaiatow, I 1, 60f. 85" aywwos “Epuds "Hpodotw Emopev inmoig (vgl. 14), wohl
auch (s. Schroeder) P 7, 2 xdAiwotov ... mpooiutov "Aixpaviddy edpvodevel ye-
ve@ xonmid’ Goday inmowot faréodar, kaum O 13, 15. Das homerische Muster steht
B 4511. év 8¢ odévog dpoev éxdotw | xapdin dAAnxrov modepilew 70 payeoda,
das kallimacheische am Beginn der Aitien ..uot TeAyives émirpdlovoww Goidij ist
fraglich (s. Pfeiffer).

Hieher gehort aber auch das etwas kiihnere, ebenfalls mifverstandene Beispiel
0 9, 84 mpobevig & dperd v NAdov twudopos loduiator Aaumpoudyov pitoas.
Nimmt man, wie geschieht®, mit den Scholien mgofeviq aperd re kausal, so mii3-
ten diese Werte, scheint mir, auf das Subjekt, Pindar, bezogen werden; das geht
aber bei dperd nicht an. Die Eigenschaften stehen statt ihres personlichen Trigers.
Als Stellen ohne einen doppelten Dativ, aber doch zur Aufklidrung dienend, nenne
ich Paean 6, 10f., 013, 97, N 4, 74, I 5, 21, I 6, 574. Leider ergibt die im iibrigen
gute Parallele Parthen. fr. 104d, 50ff. Schroe. fiir unsern Zweck nichts, da dort,
trotz dem zuriickgeschobenen ydp, wie Farnell im Kommentar p. 426f. gezeigt
hat, augi mpofeviawot zum nichsten Satz gehoren wird.

Der dritte zu besprechende Fall doppelten Dativs steht O 1, 57 drav vmégomior,
dv ot (so G. Hermann5, tav ot codd., dv ot Fennell, Turyn) matne dmeo ‘ rpéuace
xagtepov atr® Aidov. Das von Moritz Schmidt fiir dv of vorgeschlagene, von

1 Beispiele, auch aus Pindar, bei Kiihner-Gerth II 1, 289.

2 Zu Ag. 106 sieche nun aber auch Ed. Fraenkel.

3 Richtig Dornseiff2? (1937) und Puech.

4 Vgl. W. Theiler, Die zwer Zeitstufen in Pindars Stil und Vers (1941) 269.

5 Zur Verderbnis vgl. die Ueberlieferung in P 2, 7, N 5, 13, Paean7b 1, 28, v.1. P 2, 39.
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P. Maas, Responsionsfreiheiten 1 16, 3; und von Bowra angenommene olov ist
allerdings sehr fein, und die Regel, da3 vor oi Hiat zu stehen hat, wird dann nicht
verletzt (ein fraglicher Fall steht auch Aeschyl., 4¢g. 1147). Trotzdem mochte ich
an der Olympienstelle eine ja nicht durchaus verbotene Ausnahme® anerkennen,
und jedenfalls finde ich in der Verwendung des oi hier keine Schwierigkeit?, so
wenig wie in N 600 opevddvy, v dpa oi depdamav éxe moyévt Aadw. Die Stellung
des ot ist die beste, es steht, wie hdufig, neben einem Verwandtschaftswort, wie
bei Pindar neben matgomdrwe P 9, 82, neben dvydrne O 9, 15, neben vidg O 1, 65
und O 14, 22 (Schroeder, des Places 31, dessen Kapitel iiber alle Personen des
Personalpronomens bei Pindar iiberhaupt beizuziehen ist). Richtig und natiirlich
hat ldngst vor der Zeit der modernen Sprachwissenschaft Boeckh (N. ¢r. ad O 2,
16, Explic. ad O 1, 57) pater etus iibersetzt. Wie verkehrt klingt dagegen Dissens, -
sogar von Hermann — entgegen friiherer besserer Einsicht — Opusc. 6, 60 gelobte
Auffassung dieser nun freilich nicht ‘doppelten’ Dative: Dissen zieht oi zum Ver-
bum, adT®d zu xagTepds Aidocs.

Ob man Fille wie P 1, 7 xeAdawaimy & éni ol vepélav ayxddw »pati ... xatéyevag,
P 4,73, P9,120, 08, 83 dv opt Zevs yéver dmacey (~ O 2, 14 opiow ... yéver)
zu dieser letzten Gruppe zu ziehen hat, wo der Dativ ethisch-possessiv zum Sub-
stantiv gehort?, oder zur Gruppe der eigentlichen doppelten Dative, mufl man sich
angesichts akkusativischer Félle wie O 1, 68 Adyvat vy pédav yévewov Epepov
(Kiihner-Gerth II 1, 289), N 3, 39 mit Recht fragen!. Fiir die Ubersetzung in
eine moderne Sprache kommt es jeweilen auf dasselbe heraus, wie wenn ein
Genitiv dastédnde.

2. ITpdpatoc und Verwandtes

O 8, 16 (Zetg) 6c oé¢ uév Nepda modpazvov, "Alxipédovra 0é map Kodvov Adpw
Pijnev *Orvumovivav. Weil O 1, 116 das zu erwartende mpdpavtov steht (ué ...
mpdpavtov copiq xald’ “EAdavag é6vra mavrd) und O 8 mpdparov erst byzantinische
Verbesserung fiir iiberliefertes modpavrov ist, hat man zu korrigieren gesucht.
Seine gute Konjektur moogarij hat aber Schneidewin selber nicht festgehalten.
Auch im Herodot 9, 93, 4 haben wir neben mpdpavra als gut bezeugte Variante
mpdfata, also ein fritheres mpdpara (5, 63, 2 freilich nur mpdpavrov [und medop.)).

An der Ablautstufe gatds zu paivw << @pdvjw neben garrds ist nicht zu zweifeln:;
hat man doch auch ein zu gaivew gaivoprar gehorendes gdois, spiter auch gdvos.
Ebenso ist, abgesehen von andern Composita, mpopaocic nicht durchwegs von
paivouar zu trennen'!, Vgl. zu Baivw fardg, Pdois. Daneben existiert ein gdog

8 Siehe P. Maas, Metrik § 133; vgl. A 72. I 667. A 353. 626.

? Wie noch des Places, Le pronom chez Pindare (1947) 30.

8 0. Erdmann, De Pindart usu synt. 1867, 29.

9 Zweifel auch sonst moglich: des Places 26f.

10 Zu den Dativen siehe nun auch Schwyzer, Gr. Gramm. I1 189 ; Chantraine, Gramm. Hom.
II 71f.

11 Zum Problem siehe Lohmann, Lexis 3, 21ff.
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(und modpagig), das zur Wurzel von gnui gehort. pards aber gibt es sogar drei-
fach, auler zu gaivw und zu gyui auch noch zu #efvw, Und nun ist unser pardg
zu paivew @aivopar wohl noch bei Hesiod Erga 3 (nicht mehr bei Timon, fr. 9 D.)
anzusetzen:

14 \ \ b (4 -~ b4 /’ /’
Ov te dua Ppotol dvdpes dués dpatol Te patol Te
gnrol T dponrol te Awg ueydloto Exnre.

Nimmt man unsere Interpretation apaveic xai émpareis nicht an, so findet man
sich ab mit einer nur aus Griinden des Stils einigermaBen erklirlichen Tautolo-
gie'?, Aaumpoc und dpavroc stehen im Gegensatz, wie wir es fiir Hesiod anneh-
men, bei Pindar N 8, 34, dijdog und dpavros bei Epimenides 11 Diels.

vnéopatov dvdpa poppd te xal &oyotse nennt Pindar O 9, 656 den Heros Opus;
an der Stelle findet sich ebenfalls eine metrisch unmogliche Variante vréopavroy
vor. Paean 9, 14f. spricht er vom vpetrod adévos vmdoparorv. Dieses dmépoparos ge-
hort natiirlich nicht zu ¢nul (so GEL); was sollte das heiflen ? Auf den Heros
Yréopas, —pavros (Fick-Bechtel, Gr. Personennamen® 412) verweist mich A. Bloch;
bei Sophokles, Aias 228. 598 lesen wir megipartos. Vom ‘Sichtbarmachen’ der
dperal wird in den Siegesliedern oft gesprochen (s. H. Gundert, Pindar und sein
Dichterberuf [1935] 31. 110); neben gaivewv haben wir I 8, 55 auch mpopaivew.
Ynéppavtos uoopd xail &oyotse kann man zusammennehmen mit dem davuastos
éwv pdvn, das ebenfalls in der neunten Olympie 96, diesmal vom Sieger, steht,
und mit Bakchyl. 9, 31 paive davuaoctor déuag.

TnAépatov bel Pindar fr. 87, 4 (aus dem Zeushymnus: Snell, Antike und Abend-
land 2, 186) ist von Bergk richtig in tnAépavrov (wie fr. 5, 2) umgeschrieben wor-
den!3. Aber der grammatische Terminus aragéuparos kommt von mageupaivw.
Weiteres s. bei Buck-Petersen, A Reverse Index of Greek Nouns 477.

@a (gn): @av, nicht ga: @a sehe ich wie Jebb auch in des Bakchylides 10, 52
mépatar (Gvaroiol vixas dotegov edpooovva, Pindar hat P 5, 115. N 6, 14 né-
@avtar), ebenso natiirlich im deagdday bei Alkman 1, 56, dtapddny bei Solon 25, 1
(trad. duapoadny), vgl. wieder Sddny. Deuten nun etwa die homerischen dupadd,
dupaddy, aupddios, dupadiny neben dvapardd, avapavddy auf Aolismen im Ho-
mer ? Aber auch Archilochos 67, 4 D. hat dueddyy und Solons dtapddny steht in
einem Iambos. BeiPindar, P9, 41 iiberliefertes aGupadsr hat schon Erasmus Schmid
in das, trotz Schroeder, metrisch geforderte aupavddy (= Bakchyl., Dubia 60, 25
Sn.) verbessert.

Ich mufBte ausfiithrlicher sein, weil Wilamowitz’ Bemerkung, Pindaros 4053, zu
Zweifeln an modpatos Anlal gibt. Dafl im sprachlichen BewufBtsein der Griechen
die aus verschiedenen Sprachwurzeln entstandenen Formen sich dann bedeu-
tungsmiBig verschoben, wie im Falle von mgdpaots, dringt sich auf. So steht bei

12 Geniigen E. Nordens Parallelen, besonders in Logos und Rhythmus (1928), um sie zu
rechtfertigen ?
13 Beildufig: in den Wolken des Aristophanes 3 dnégaror v.l. neben dnégavrov zu megaive.
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Bakchylides 13, 61 moAdpavroc! ddéa, wihrend Pindar einige Male moAdgpatoc hat
(zu Guvog, Pedog Guvav, aydveg), das er doch wohl als zu grnui gehorig empfand.
Wie die urspriinglichen Beziehungen der Wurzeln (wozu noch @af in gdog, @de
& 502 und anderes tritt: Specht, K.Z. 59, 581f.) beurteilt werden miissen, kann
nur ein Linguist sagen?,

3. néoyuvay aypotépav in O 2, 54

Die Stelle hat wohl jeden Pindarleser gequélt. Ich mochte nur mitteilen, was
mir seit vielen Jahren als eine Moglichkeit des Verstdndnisses vorgekommen ist?é;
mogen andere dariiber urteilen.

6 pav mhotrog dpetais dedawdaAnévos pépet T@w te xal Tv (des Guten und Widri-
gen, vgl. Theognis 398. 6568) xawdv, Badeiav vméywv péopuvav aygotépav, aotie
apilniog, érvuwratov avdpl péyyos. Die Konjektur afgorépar von Stadtmiiller
und von Wilamowitz (Hermes 44 [1909] 446; Pindaros 2463, angenommen von
Gundert, P. . sesn Dichterberuf 115; H. Bischoff, Gnomen Pindars [Wiirzburg
1937] 15817) scheitert. schon daran, daB dieses Adjektiv nicht zu uéoepvav paflt,
die kein bloBes ‘Gefiih]’ noch eine ‘Hoffnung’ ist. uéo¢uva steht, wie schon Boeckh
sah, bei Pindar gern fiir ein eifriges Streben nach agonalem Erfolg; in der gleich-
zeitigen ersten Olympie 106 heift es in genau diesem Sinn deds ... Teaior prjdera ...,
‘Tépwv, uepluvarow. Hier, O 2, vermag mAotrog mit dperd verbunden alle Wechsel-
fille zu ertragen, er gewihrt (dméywy = dmorideic Schol. p. 86, 13 Dr.) eine Ba-
deia pépyva aypotépa. Schroeder? 510, Farnell, Sandys, Puech, Bowra und
Turyn haben aypotépa verteidigt und es im Text stehen lassen.

Die Scholien paraphrasieren dypotéoa mit dypevtee], dnoevtixs, scil. agonalen
Siegen nachjagend. Gewil, N 6, 13ff. viv mépavrar odx dupogos aupi mdig
novayérag, tyveow & ITpaidauavtog éov mdda véuwv. Aber xvvayérag ist klar,
augt mwdAg steht dabei, wihrend O 2, 54 aygotépa ‘erjagend’ ohne Objekt kaum
versténdlich ist (Gundert a.a.0.). Zudem miite man dann bei Pindar eine volks-
etymologische Umdeutung von apgotrépa annehmen (Schroeder), wie es mit der
Artemis Agrotera in Athen geschehen ist bei Pausanias 1, 19, 6 (vgl. Farnell)
und wie allenfalls sogar Pindar P 9, 6 die magdévog daygotépa Kyrene verstan-
den haben mag.

aypotegos gehort bekanntlich zu d@ypds und ist eine gegensétzliche Kompara-
tivbildung, zwar nicht zu dpéoregog, wie mehrfach gesagt worden ist (etwa von
Bechtel, Lexilogus 10), sondern zu ‘in der Siedelung befindlich’ (vgl. besonders
Benveniste, Noms d’agent [1948] 117; Monro, Gramm. Hom. Dial.2 116; Chan-
traine, Gramm. Hom. 11 150). Der aygdtepos ist draulen, auf dem Land, rusticus,
nicht drinnen, bei den Wohnungen, domesticus.

U [ToAdpavrog als Name in Tulis auf Keos! IG XII 5, 608, 14. 25.

16 Tch verweise auf Schwyzer, Gr. Gramm. I 694,

16 Siehe auch Dornseiff? in der Ausgabe der Olympieniibersetzung der Inselbiicherei.
17 Ebenfalls von Zucker im Aufsatz iiber fdfoc édcvdépiov Phil. 93, 55.
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Zur Deutung einer dubiosen Pindarstelle pflegt man sich die Parallelen in den
Siegesliedern anzusehen. Einigermaflen nahe kommt unserm ‘locus obscurus’, wie
der alte Heyne sagte, P 5, 54ff., also eine Stelle jenes Gedichts, das beginnt:
6 mhotrog edpvadeviic, Stav T GEeTd xexpauévoy xadegd ... adtov Gvdyy. Dann
also 54ff.: movwy & obtic Gndxdagds éotw ot doetaw 6 Bdrrov & Emerau ma-
Aadg 6ABos Eumav Ta xai Ta véuwv, migyos doteog Sppa te pagvwwdtatov Eévotot.
So gut das in mancher Hinsicht zu O 2, 54 pallt: fiir das fragliche Kolon gibt es
nichts aus (eher noch 12f. gogoi d¢ Tot xdAdov pégovtt xai Tay dedadotov ddvauw,
dazu Gundert 92). Was einer mit dem Reichtum anfangen solle, lautet deutlich
N 1, 271f. so: mpdooet yop Eoyw uév odévos, Poviaior 6¢ oy, éooduevov mootdetv
olc &netat ... odx dpapar moAvy v ueydow mAolTov xataxgvyais Exew, GAL éovrwy
&b 1e madeiv xai axovoaw pidows éEapnéwv. Und I 1, 671. nach einem Wunsch fiir
weitere, groBBere Erfolge: ei 06 tic &vdov véuer mAoirov xpupaiov ... wuyav "Aidg
TeAéwv 09 podletar ddkag dvevdev. So auch Bakchyl. 3, 10: @ Totoevdainwy avio,
06 ... 0lde mupywdévra mAotrov pn) peAappagéi ngbmrew oxdtew. Man soll, ist der Ge-
danke in diesen Liedern auf Wagensieger, seinen Reichtum exponieren (vgl. P 2,
57), sich zum Siege bewerben und durch ein Lied Unsterblichkeit gewinnen. Da-
fiir werden Beispiele gegeben, auch P 3, 110ff; dem entspricht in der zweiten
Olympie die berithmte eschatologische Stelle!8, die auf unsere Verse folgt.

Hinzuweisen ist ferner auf N 9, 32: den Atniiern moge Zeus Erfolge geben,
évti Tou pldutmol T adtodh xal xvedvaw yuyas Eyovres xpéocovas dvdges, und auf
P 8, 88ff.: der Siegreiche hat weitergehende Hoffnungen, &wv xpéooova miovrov
uéoyvey, sodann auf die Stellen, wo mdvor und damdvar’® gelobt und empfohlen
werden, wo vor xépdog gewarnt wird.

Ich meine also, wenn es in der zweiten Olympie heiflt, der mit Areta verbundene
Reichtum gewéhre eine uépyva aypotépa, so habe Pindar damit sagen wollen:
ein Streben, bei dem man den Reichtum nicht verbirgt, nicht drinnen (&vdov)
hilt, sondern ihn, erhaben iiber das Haften am Besitz um des Besitzens willen
(xpéoowr), nach aullen weiter einsetzt?°.

18 Zu ihr und zur zweiten Olympie iiberhaupt siehe nun die Deutung von R. Hampe in
‘Hermeneia’, Festschrift fiir O. Regenbogen (1952) 46ff.

19 Vgl. Hampe a.a.0. 52f., Gundert 14.

20 Da wir damit rechnen diirfen, daB der zugrunde liegende Gedanke in zahlreichen Enko-
mien der Zeit (s. noch Theokrit 16, 22 &dod¢; 17, 106 douw évi) variiert ausgedriickt wurde,
konnte dem damaligen Horer und Leser u. ayp. leicht verstindlich werden. — Fiir Monita
danke ich B. Wyss, der mich auch auf Horaz C 2, 2, 1ff. hinwies.
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